SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 301/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti ||
I Y. D ostipenej advokdtom
JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, PreSov, proti postupu Krajského sidu v PreSove v konani
vedenom pod sp. zn. 5S 42/2015 (v st€asnosti sp. zn. 5 S 37/2020, pozn.) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 14. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava™) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a svojho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor®) postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 S 42/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Sucasne navrhuje, aby ustavny sud
prikazal krajskému sudu konat bez zbytoénych prietahov, priznal jej primerané financné
zadost'uc¢inenie v sume 5 000 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z istavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze krajskému stidu bola 3. novembra 2015 podana
spravna Zaloba na preskumanie zadkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného, dafového uradu.
Krajsky sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom €. k. 5 S 42/2015-68 z 28. septembra 2016
(dalej len ,,rozsudok krajského sudu®), a to tak, ze spravnu zalobu zamietol a Gcastnikom konania
nepriznal nahradu trov konania. StaZovatel'ka proti uvedenému rozhodnutiu podala 6. decembra
2016 kasacnt staznost’, o ktorej rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k.
2 Sztk 58/2017 z30. aprila 2020 (d’alej len ,rozsudok najvysSiecho sudu®), tak, Ze rozsudok
krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozsudok najvyssieho sudu bol krajskému
sudu doruceny 25. maja 2020 a st’azovatel’ke 2. juna 2020.



3. V tejto suvislosti stazovatel’ka zdoraziuje, ze krajsky sud od dorucenia rozsudku najvyssieho
sudu ku dnu podania ustavnej staznosti nevykonal ziadny tkon, a preto v poradi svojou druhou
ustavnou staznostou napada necinnost a neefektivny postup krajského sudu. Podl'a jej nazoru
je namietana pasivita krajského stidu od dorucenia rozsudku najvyssieho stidu neprimerane dlha,
pricom akcentuje, ze napadnuté konanie trva celkom uz viac ako pét’ rokov, pocas ktorych sa stale
nachadza v pravnej neistote.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruseni jej zakladnych prav podrla ¢l. 48
ods. 2 tstavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. O zjavnej neopodstatnenosti Gistavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu (sidu) nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zadkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
zinych dbévodov. Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost preto mozno povazovat tu,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.
K inym doévodom, ktoré moédzu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (napr. I. US 358/2019, 1. US 85/2021).

6. S prihliadnutim na obsah ustavnej staZnosti Gstavny sud zistil, Ze aj ked’ stazovatel'ka v istavnej
staznosti uviedla, Ze napadnuté konanie trva celkom uZz viac ako pét’ rokov (bod 3 tohto uznesenia,
pozn.), prednesené tvrdenie staZovatel'ky je mozné vnimat’ len ako podporny argument, ktorym
sa snazi odovodnit’ vySku pozadovaného primeraného finanéného zadostuCinenia a poukézat
na celkovi dobu konania vo veci samej. Stazovatel’ka vSak na viacerych miestach ustavnej
staznosti (napr. s. 3 bod 8, s. 5 body Ad 2 a Ad 3, s. 6 bod 19, pozn.) presne vymedzila rozporované
obdobie necinnosti krajského sudu, a to v trvani od dorucenia rozsudku najvyssieho sudu (body 2
a3 tohto uznesenia, pozn.). Ustavny sud sa preto zameral na stazovatelkou vymedzené asové
obdobie, priCom pripomina, ze Cinnost’ krajského sidu uz bola predmetom ustavnopravneho
prieskumu, v rdmci ktorého ustavny sud skiimal ¢innost’ krajského sudu od podania spravnej Zaloby
do predlozenia stdneho spisu najvysSiemu sudu a Gstavni staznost’ v tejto casti odmietol
(I. US 152/2021, pozn.).

7. Pokial’ ide o stav napadnutého konania, ustavny sud vlastnym prieskumom zistil, Ze po vrateni
veci najvyssim sudom na d’alSie konanie bola prejednavanej veci na krajskom sude pridelend nova
spisova znacka 5 S 37/2020, spis sa nachddza u zdkonného sudcu a vo veci nebolo ku diu prijatia
tohto uznesenia eSte rozhodnuté. V zmysle ustdlenej judikatiry ustavného sidu v obdobnych
pripadoch (napr. III. US 78/2021, III. US 440/2020) mozno rezultovat, ze konanie okresného siudu
vedené pod sp. zn. 5 S 37/2020 predstavuje pokraCovanie v tom istom predmete konania, pdvodne



formalne vedenom pod spisovou znackou 5 S 42/2015, a preto je na obe konania potrebné nazerat’
ako na navzajom identické, tvoriace jeden celok.

8. Ustavny sGd viazany stazovatelkou namietanym obdobim neéinnosti krajského stdu (bod 6
tohto uznesenia) a skutkovym stavom ku ditu podania Gstavnej staznosti (napr. . US 504/2020,
L. US 6/2021, 1. US 94/2021) konstatuje, ze od doru¢enia rozsudku najvyssiecho sudu krajskému
sudu (25. maja 2020) do podania ustavnej staznosti (14. december 2020) uplynulo menej
ako 7 mesiacov, ¢o v okolnostiach prejednavanej veci nemozno ipso facto povazovat’ za obdobie,
ktoré by bolo sposobilé vyvolat’ prietahy v napadnutom konani s privlastkom zbyto¢né. Ustavny
sad preto uzatvara, e namietana dizka konania krajského sidu svojou intenzitou nedosahuje
ustavnopravnu uroven, ktora by zakladala dovod pre vyslovenie porusenia stazovatelkou
namietanych prav.

9. Aj ked ustavny sud z opisu skutkového stavu uvedeného st'azovatel'kou v ustavnej st’aznosti
nezistil prietahy v napadnutom konani, s odkazom na vlastnl judikaturu akcentuje, Ze ojedineléd
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr.
I. US 42/01, IV. US 513/2020). K takémuto zaveru ustavny sud dospel aj s prihliadnutim
na rozhodovaciu prax a judikatiru Eurdépskeho sudu pre 'udské prava v obdobnych veciach, podla
ktorej dizka stidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov, v zavislosti
od povahy a zlozitosti veci, nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. III. US 50/2015). Ustavny std stcasne dava do pozornosti,
ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, 1I1. US 372/09). V pripade, ked’ ustavny std zisti, Ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovi poruSenie zdkladného
prava zaru¢eného v tomto ¢&lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu
bud nevyhovie (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietne ako zjavne neopodstatneny (napr.
V. US 221/05, 111. US 126/2010, I. US 96/2011).

10. Nad rdmec uvedeného Ustavny sud uvadza, Ze si nemohol nevS§imnut nespravne oznacenie
napadnutého konania zo strany stazovatel’ky a jej pravneho zéastupcu, aj ked’ v case podania
ustavnej staznosti mohli disponovat’ vedomost'ou o zmene spisovej znacky v napadnutom konani.

11. Vzhl'adom na prednesené skutocnosti ustavny sid v napadnutom konani nezistil dovody,
ktoré by zakladali moznost vyslovenia poruSenia stazovatelkou namietanych prav, a preto
pri predbeZznom prerokovani Ustavnl staZznost’ staZovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu

podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

12. V zavere ustavny sud pripomina, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekdzku rozsudenej veci
a nevylucuje, aby sa stazovatel’ka v pripade, ze v d’alSom priebehu napadnutého konania bude mat’
pochybnosti o reSpektovani jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, opdtovne domdahala
napravy jeho porusenia pred ustavnym sudom d’alSou ustavnou staznost'ou, ked’ze k nastoleniu
stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim alebo inym zidkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamenad nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym



rozhodnutim prislugného organu verejnej moci (m. m. IIL. US 127/03, IV. US 221/04,
1L US 171/20).

13. Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al$imi poziadavkami
stazovatel’ky nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



